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Audience de la cour d'appel de GRENOBLE, chambre de Uinstouction, scrue en
avdiezce publique Jo SEPT MAI DEUX MIL VINGT QUATRE, délibéré du
QLINZE MAI DEUX MIL VINGT QUATRE

La cout éait composée, lors des débats et du délibéré par

Mozsicur AZEM A, président de la charmbre de Pinstructior,
Mudame RIFFARD et Madame PFENDFR, conseillers.

ous i0is désignés & ces fanclions, conlonnement & Larticle 191 du vode de
procédure pérale,

Lec Ministérs Puhlic Stait reprisenté, lors des débats par Madame RATEL, uvocat
cenéral,

Agsistés de Madame DREUILLE, greffier,

Cn présence de Madame ALBALADEXY, interprete en langue misse, qui a préee
scrmcnt,

ENTRE :
Monsicur ¢ pincurcur  géndéral powsuivant Uexécution d'une  demande
Jextrudition émise le 5 avri) 2024 par les autontés judiciores akrainicnnes, cn

I'sspécc e Tribunal de district de Shevehenkivsky,

ET:

comparaat
OO TOTOTOTOTOTOTOTOTeTO%S

de KOO
¢tde
Nationalités russe, nkrainiennc ot israélienne
Professien : ingémeur

BRI A

sous contrdle judiciaire,
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- Ayant pour avocat Maitre ARNAUD, du barreau de PARIS, qui était présent &
I'audience,

Vu la demande d’extradition émise le 5 avril 2024 par les autorités judiciaires
ukrainiennes, en I’espéce le Tribunal de district de Shevchenkivskyi ;

Vu les articles 696 et suivants du Code de procédure pénale ;
Vu le réquisitoire écrit de Madame I’avocat général en date du 2 mai 2024 ;

Vu les mails et les lettres recommandées expédiés par Madame ’avocat
général aux parties et & leurs avocats le 3 mai 2024, conformément aux
dispositions de I'article 197, alinéas 1 et 2, du code de procédure pénale ;

Vu le dépét du dossier au greffe de la chambre de I’instruction, ot il a été
tenu a Ia disposition des avocats des parties, conformément aux dispositions
de 'article 197, alinéa 3, du code de procédure pénale ;

Vu le mémoire regu par RPVA au greffe de la chambre de I’instruction, le 6
mai 2024 a 12 heures 05, déposé par Maitre ARNAUD, avocat de

DOOOCH

A l'audience du 7 mai 2024, tenue en audience publique, la chambre de
I’instruction dans la composition mentionnée ci-dessus a entendu :

- Madame ALBALADEJO préte serment,

- Thierry'AZEMA, président, en son rapport,

- BSOS tcndu par I'intermédiaire de I’ interpréte,
- le Ministére public en ses réquisitions,

- Maitfe ARNAUD en sa plaidoirie pour i ONONONONO

- B cntendu par I’intermédiaire de I’interpréte,

Pavocat de EISIOISIOOOOOTOTOIOIOIOIOIemey = |'intermédiaire de

Pinterpréte, ayant eu la parole en dernier ;

LA CHAMBRE DE L’INSTRUCTION :

Aprés avoir délibéré conformément & l'article 200 du code de procédure
pénale, en I'absence du ministére public, du greffier, des parties et de leurs
conseils, toujours dans la méme composition, a rendu le 15 mai 2024, en
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audience publique, en présence du ministére public et du greffier, le présent
arrét dont le président a donné lecture :

Attendu qu’il résulte de la procédure soumise a Ia cour les éléments
suivants :

FAITS

Le 17 aofit 2023, le tribunal de district de Schevchenkivskyi de Kiev délivrait

un mandat d’arrét & ’encoritre de _ qui faisait I’objet d’une
diffusion internationale.

Le 29 décembre 2023, Interpol publiait, & la demande de 1’Ukraine, une notice

rouge relative & 1 en résultait que les autorités ukrainiennes
reprochaient a né le des faits
d’escroqueries portant. sur des sommes d’argent particulicrement elevées ou

commis par un groupe organis¢ en 2010 et 2011, faits prévus et réprimés par
Particle 190 paragraphe 4 du code pénal ukrainien.

Le 16 mars 2024, BSOS tait contrdlé par la douane 4 ’aéroport
de Saint Etienne de Saint Geoirs. Faisant I’objet d’un mandat international de
recherche, il était arrété et remis aux services de gendarmerie. Il avait, en sa
possession, trois passeports, délivrés par les autorités russes, ukrainiennes et
israéliennes. ‘

Placé en retenue, RESSRIESONdclarait qu’il était séparé et qu’il avait 7
enfants, 11 déclarait résider 2 BOIOIOIOIEOIEIO® Stre ingénieur de production
de sucre mais également consultant et voyager dans plusieurs pays de production.

Le 18 mars 2024, RSOSSN E@stait présenté au parquet général. La
demande d’arrestation provisoire aux fins d’extradition émanant des autorités
ukrainiennes dans. le but d’exercer 4 son encontre des poursuites pénales pour les
faits précités lui était notifiée. A cette occasion, il déclarait : “tous ces faits sont un
mensonge, je ne peux méme pas prouver quoi que ce soit concernant ces affaires
puisqu’il n’y a pas de document signé concernant ces faits”.

Le méme jour, il était déféré devant la présidente de chambre désignée par le
Premier Président de la cour d’appel, laquelle décidait de le placer sous écrou
extraditionnel.

Par déclaration au greffe de la chambre de Iinstruction du 21 mars 2024, le
conseil de demandé la mise en liberté de celui-ci.
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Par arrét du 29 mars 2024, la chambre de I’instruction a :

‘recu SN sa demande de mise en liberté,

~ordonné le placement sous contrdle judiciaire de BN OORORs il n’est
pas détenu pour autre cause, avec les obligations suivantes :

i° fixer sa résidence ENTSIOISMONEOINOIOITOIOS ST ST

2° se présenter une fois. par semaine a la brigade de gendarmerie de Fayence
(83440), et pour la premiére fois mercredi 3 avril 2024 ;

3° ne pas quitter le territoire frangais et remettre 4 la brigade de gendarmerie de
Fayence ses piéces d'identité, et notamment ses trois passeports, contre
récépissé le 3 avril 2024 ;

4°fournir un cautionnement d’un montant de 500.000 (cinq cent mille) euros, &
verser en seul versement devant intervenir avant le 10 avril 2024. ce
cautionnement garantissant la représentation de la personne a tous les actes de
la procédure.

* & k& ok

DEMANDE

La demande formelle d’extradition formée par les autorités ukrainiennes le 5
avril 2024 parvenait le 23 avril 2024 au ministére frangais de la justice, puis le 3
mai 2024 au parquet général de Grenoble.

Le 2 mai 2024, — s’est vu notifier par le procureur général une
demande formelle d’extradition. Ce dernier reconnaissait que la décision
s’appliquait bien & lui, et refusait de consentir & son extradition et de renoncer au
principe de spécialité.

Par réquisitions en date du 2 mai 2024, le procureur général pres la cour d'appel
de Grenoble a saisi la chambre de I'instruction de Grenoble aux fins de demander
aux autorités ukrainiennes :

“de préciser si "les fausses informations données sur ses activités
commerciales et la prospérité de son entreprise” ont été verbales ou faites par
la remise de documents comptables ou financiers ou tout autre document

-de’ produire le récépissé d'obtention d'un prét remis le 01.06.2011 aux deux

victimes, dans lequel ait indiqué le délai de

remboursement de la dette et l'obligation d'aménager un terrain lui
appartenant dans le district d'Obukhivsky, région de Kyiv ou a défaut de
préciser quel était ce délai

-De préciser la date & laquelle les deux victimes ont déposé plainte

- De préciser si des actes d'enquéte ont été diligentés entre décembre 2013 et
mars 2015 et entre janvier 2014 et mars 2015

i

*
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-De préciser ce que recouvre la notion "d'agent habilité" (statut modalités de
désignation notamment) la communication des articles 208 et 211 du code de
procédure pénale”.

Le 3 mai 2024, le parquet général de Grenoble était destinataire des picces
produites par les autorités ukrainiennes & ’appui de leur demande d’ektradition
ainsi que d’un courrier fournissant des garanties générales par I’Ukraine.

Par mémoire regu au greffe par RPVA le 6 mai 2024 & 12 heures 05, I'avocat de
a demandé a la chambre de Pinstruction d’émettre un avis
défavorable sur la demande d’extradition.

Il est soutenu, en premier lieu, que les faits sont prescrits en droit frangais,
motif obligatoire de refus d'extradition selon l'article 10 de la Convention
d'extradition applicable et 696-4.du code de procédure pénale, en second lieu, que
’extradition est demandée sur le fondement de la Convention d'extradition de
1957, que I'Ukraine a déclaré ne pas pouvoir respecter en raison de l'agression
qu'elle subit et, en dernier lieu, que l'examen de la situation concréte de
BSS@i@foblige- & constater que le risque manifeste de violation des droits
fondamentaux suivants empéche son extradition : droit au procés équitable (article
6 CESDH), droit a la vie (article 2 CESDH), interdiction de la torture et dignité en
détention (article 3 CESDH), droit & la liberté et a la stireté (article 5 CESDH),
droit & la vie privée et familiale (article 8 CESDH) et droit & un recours effectif
(article 13 CESDH).

A T’audience du 7 mai 2024, aprés avoir été informé du caractére irrévocable de
son consentement, RPTONONONONON 25sisté par un interpréte, a déclaré refuser sa
remise et ne pas renoncer au principe de spécialité. L'avocat général a soutenu ses
réquisitions écrites. L’avocat de BN NOROROROR®- soutenu son mémoire.

BSOS ®X 2 cu la parole en dernier.

* %k k ok ok

SUR QUOI LA COUR

Aprés avoir procédé a ’interrogatoire de qui a reconnu que
la demande d’extradition susvisée s appliquait bien & sa personne, il convient de lui
donner acte qu’il ne consent pas 4 sa remise et qu’il ne renonce pas au principe de
spécialité.

En application de l'article 696 du code de procédure pénale, en l'absence de
convention internationale stipulant autrement, les conditions, la procédure et les
effets de I'extradition sont déterminés par les articles 696-1 & 696-47 du code de
procédure pénale. Ces dispositions s'appliquent également aux points qui n'auraient
pas été réglementés par les conventions internationales.
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En l'espéce, la France et I’'Ukraine sont parties & la convention européenne
d'extradition du 13 décembre 1957 et ses deuxiéme, troisiéme et quatriéme
Protocoles additionnels. Sous réserve des dispositions précitées, c'est donc cette
convention qui trouve application.

En application de l'article 2 de la convention, donneront lieu & extradition les
faits punis par les lois de la partie requérante et de la partie requise d'une peine
privative de liberté ou d'une mesure de siireté privative de liberté¢ d'un maximum
d'au'moins un an ou d'une peine plus sévére. Lorsqu'une condamnation & une peine
est intervenue ou qu'une mesure de siireté a été€ infligée sur le territoire de la partie
requérante, la sanction prononcée devra étre d'une durée d'au moins quatre mois.

Les articles 3 4 10 prévoient que I'extradition peut ou doit étre refusée si I'une
des conditions suivantes n'est pas remplie :
- si l'infraction pour laquelle l'extradition est demandée est considérée par la
partie requise comme une infraction politique ou comme un fait connexe a une
telle infraction ou si la partie requise a des raisons sérieuses de croire que la
demande d'extradition motivée par une infraction de droit commun a été
présentée aux fins de poursuivre ou de punir un individu pour des
considérations de race, de religion, de nationalité ou d'opinions politiques ou
que la situation de cet individu risque d'étre aggravée pour I'une ou l'autre de
ces raisons ;
- si l'infraction est une infraction militaire ou s'il s'agit d'une infraction fiscale
n'ayant pas donné lieu & décision des Etats contractants ; .
si la personne dont I'extradition est requise est un ressortissant de I'Etat requis ;
- sit I'infraction a été commise en tout ou en partie sur le territoire de I'Etat
requis ou en un lieu assimilé & son territoire ;
si I'individu fait l'objet de la part de I'Etat requis de poursuites pour le ou les
faits a raison desquels l'extradition est demandée ;
lorsque lindividu réclamé a été définitivement jugé par les autorités
compétentes de la partie requise, pour le ou les faits & raison desquels
l'extradition est demandée, ou si les autorités compétentes de la partie requise
ont décidé de ne pas engager de poursuites ou de mettre fin aux poursuites
qu'elles ont exercées pour le ou les mémes faits (régle non bis in idem) ;
- si la ptescription de I'action ou de la peine est acquise d'aprés la législation
soit de la partie requérante, soit de la partie requise.

La résolution de la direction- principale de la police nationale dans la région de
Kiev du 13 juillet 2013 et la résolution au nom de I’Ukraine du juge d’instruction
du tribunal de district de Schevchenkivskyi de Kiev visant, parmi les agissements
reprochés 3 PR 2 conclusion d’un contrat le 15 juillet 2014, il ne
peut étre soutenu qu’aucun acte interruptif de prescription ne serait intervenu entre
février 2011 et mars 2015 et que les faits seraient prescrits en droit francais.
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Par note verbale du 18 avril 2022, la Représentation Permanente de I’Ukraine
auprés du Conseil de I’Europedéclarait ainsi solennellement au Bureau des Traités :
“La Représentation Permanente de I'Ukraine auprés du Conseil de I’Europe
présente ses compliments a la Secrétaire Générale du Conseil de I'Europe et a
Uhonneur de transmettre par la présente, au nom duGouvernement de I'Ukraine,
la liste des traités internationaux concernant la coopération internationale au sein
du Conseil de I’Europe, signés/ratifiés par I'Ukraine, ainsi que l’informer de
limpossibilité de garantir l'exécution intégrale par la partie ukrainienne de ses
obligations au titre des traités internationaux susmentionnés pendant la période de
l'agression armée de la Fédération de Russie contre I'Ukraine et de l'introduction
de la loi martiale sur le territoire de I'Ukraine, jusqu'a la cessation compléte de
latteinte a la souveraineté, de lintégrité territoriale et a linviolobilité des
Jfrontiéres de I'Ukraine.
()
- Convention européenne d'extradition (STE n° 24)
- Protocole additionnel a la Convention européenne d'extradition (STE n° 86)
- Deuxieme Protocole additionnel a la Convention européenne d'extradition (STE °
98)
- Troisieme Protocole additionnel a la Convention européenne d'extradition (STCE
n° 209)
- Quatrieme Protocole additionnel & la Convention européenne d'extradition
(STCE n° 212)

(.)".

La déclaration annexée a la demande d’extradition présentée par le parquet
général d’Ukraine a ’égard de PSRN ne permet pas de lui garantir
I’application de ce texte et ne suffit pas a remetire en cause la portée de la
déclaration solennelle, effectude sans réserve, par la Représentation Permanente de
1'Ukraine auprés du Conseil de 1’Europe, qui concerne I’intégralité du territoire
ukrainien.

Les restrictions au droit au procés équitable et aux droits de la défense ont
entrainé une modification de l'article 615 du code de procédure pénale, cette
disposition permet désormais des.cas de détention sans décision du juge
d'instruction ou du tribunal, mais émanant d'un « agent habilité », ainsi que des cas
de suspension, jusqu'a la fin de la loi martiale, de I'enquéte, sur décision motivée du
procureur qui est alors tenu de se prononcer sur la prolongation de la détention
provisoire, et qu'il en résulte que la détention provisoire de—
- dépendra d'un « agent habilité » et sa prolongation de l'autorité de poursuite en
fonction de la durée de la loi martiale et de la guerre, ces restrictions étant
applicables sur I'ensemble du territoire ukrainien et non sur la seule/partie occupée
par les forces militaires russes.

En I'état des recommandations publiées par le Conseil des juges d'Ukraine sur
l'activité des tribunaux pendant la loi martiale préconisant le report de I'examen des
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aflisices nun urgentes, de la destiuct’on de batrments judiciaires ot du [uil ue des
participants aux procédurss judicizires senl viclimes Jes bostilités. la tenue d'on
pruces duns un délatizismuiable n'cst pa3 garansic.

[l ¢'enswi que J'Etat requétant n'cst pas o mesure de garentr :|uq
scrs jugd par un ribunal assursnt les garantics fondamentaics de
procédue ot do proteciion deoz drmis de |1 defense.

Il apparait ainsi que, nonobslanl les aecanties donndes & lappui de la demande,
il existe des motifs sérieux ot avires do erome g RETOTOTORONONONg ¢ rait expost
a un risque réel de dend de justive flagrat e I'état dos dispositions relubves 4 Ju
détention: provisoire essultant <¢ la ioi martizle en vigueer el de la situation de
condli! umné yui #&vit en Ckiaine, do patre 3 désnvganiser profundémeni e
systéme udicizire ot & empdener lavanvement des procddures (Crvim., 7 anvembre
2023, »" 23-82,220),

I} ennvieal, e conséquense, de donner on avis défavarable o Uextruditivn de

BN :sontee par les eutorites ubrainienaes le 23 avril 2024, suns
qu'un comp_ément J'iafoliation parais3c nécessaire,

PAR CES 8OTIES,

La chamine de Uinstuction de |z cour 3'appel de Greneble, si¢gcant on awdlience
publique, aprés #n avvir JELLERE carrormément d le lok,

Vu la Convention curapéenne d'extraditios du 13 deécembie 1957,
Va les articles 96 ot suivants du cuds Ce procéduse pénale,

Donne acle o SIS (v 'i| nc consenl pus & sk remise ot quil ne
(Cnanee pas an princtps de specizlile.

Rejette la demande de complément diirfarmatinn présentée par le procureur
zénéral,

Danne un avis défaverable 4 Pexteaditon de BSOS ¢ceutes par
les autotites ukrainisnnes le 2.3 aveil 2024,

it qu'd lu diligsnce de monsicur le proczreur générul, le dossier sera cnvoye a
monsicnr I3 garde des stewux, mindste do la Jusrice, avec une expédition
suthenbisue du présent andt,

‘Gonuy Tt le présent arrét 2 ¢t¢ signé upres lectute par lo président o Maudame

SONGVILAY, [uisan! lonction de grefficr,

Lc gf.c_%'iuf /
|' /

|U'




