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I. Na sequéncia da saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do
Norte da Unido Europeia, entre aquele Estado e a Unido foi assinado o
Acordo de Comércio e Cooperacao, entrado em vigor a 1 de Janeiro de
2021, que no seu Titulo VII, Parte 3, regula a matéria referente a
entrega de pessoas, € que substituiu o regime do Mandado de Detengao
Europeu.

II. No que respeita a excepgdo da nacionalidade, prevista no art. 603°
do referido Acordo, o principio geral fixado (n° 1) € o de que a
nacionalidade do Estado de execucdo nao constitui fundamento de
recusa da execucao do mandado de detencdo internacional, prevendo o
seu n® 2, como excepg¢do, uma clausula de recepgao de notificagdes
efectuadas por qualquer das partes contraentes — Unido Europeia, em
representagdo dos Estados Membros, € Reino Unido — ao Comité
Especializado da Cooperacao Policial e Judiciaria.

III. A notificacdo inicial feita pela Unido Europeia em nome da
Republica Portuguesa, nos termos do art. 603°, n° 2 do Acordo, ao
Comité Especializado da Cooperagao Policial e Judicidria, e que
vigorou até 31 de Dezembro de 2025, informava que a Republica
Portuguesa s6 entregaria os seus nacionais com base na reciprocidade e
nas seguintes condicoes:

i) Em casos de terrorismo e de criminalidade organizada; e,

ii) Para efeitos de processo penal e desde que o Estado requerente dé
garantias de que reenviara para a Republica Portuguesa a pessoa
entregue para que esta cumpra em Portugal a san¢do ou medida que lhe
possa ter sido imposta, depois de a sentenca ter sido objecto de
reapreciagao e confirmada nos termos da legislagdo portuguesa, salvo
se a pessoa entregue se recusar expressamente a ser reenviada.

IV. Em 2 de Dezembro de 2025 a Unido Europeia, em nome da
Republica Portuguesa, informou, nos termos do art. 603°, n° 2 do
Acordo, que, Portugal so entrega os seus nacionais com base na
reciprocidade e para efeitos de procedimento penal e desde que o Reino
Unido dé garantias de que reenviara a pessoa procurada para
Portugal, apos a mesma ter sido ouvida, a fim de que ai cumpra a pena
ou medida de seguranca privativas de liberdade proferida contra ela no
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Reino Unido, tendo esta notificagdo entrado em vigor a 1 de Janeiro de
2026.

V. A diferenca entre a primitiva notificagdo e a nova notificagdo traduz-
se na eliminagdo da condicao de a entrega so poder ter lugar nos casos
de terrorismo e de criminalidade organizada.

VI. Suscitando-se uma questao de sucessao no tempo de dois regimes
de extradicao distintos, relativamente a excep¢do da nacionalidade,
que convoca o disposto no art. 5° do C. Processo Penal, entendemos que
o momento relevante para efeitos da referida sucessao de regimes € a
data do pedido de extradicao e, portanto, a data da emissao do
mandado de deteng¢ao internacional previsto no Acordo.

VII. In casu, tendo o mandado de detencao internacional sido emitido
pelo Reino Unido contra o recorrente em 17 de Novembro de 2023,
portanto, na vigéncia da notificagdo inicial feita pela Unido Europeia
em nome da Republica Portuguesa, e ndo se integrando o crime de
homicidio que no mandado lhe ¢ imputado, nos conceitos de terrorismo
e de criminalidade organizada, o regime decorrente da notificacao
inicial, pela verificagdo da excep¢do da nacionalidade, determina o
indeferimento do pedido de extradicao, enquanto o regime resultante
da notificacdo entrada em vigor a 1 de Janeiro de 2026, pela nao
verificagdo de tal excep¢ao, determina o deferimento do pedido, posto
que o Reino Unido prestou a garantia de reenvio da pessoa entregue,
havendo, pois, lugar a aplicacdo do disposto no art. 5°, n° 2, a), do C.
Processo Penal.

VIII. Assim, com a aplicacdo ao caso do regime estabelecido pela
notificagao inicial feita pela Unido Europeia em nome da Republica
Portuguesa, nos termos do art. 603°, n° 2 do Acordo — Lei Velha — e
pelas sobreditas razdes, esta verificada a excep¢do da nacionalidade, o
que determina o indeferimento do pedido de entrega/extradicao
formulado pelo Reino Unido a Republica Portuguesa, formalizado pelo
mandado de detencao internacional em execucao.

RECURSO N° 370/26.0YRLSB.S1
(Extradi¢do)

Recorrente: AA

Recorrido: Ministério Publico

*

Acordam, em conferéncia, na 5° Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I. RELATORIO

Por acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 10 de Marc¢o de 2026,
foi ordenada a execuc¢ao do mandado de detencao internacional contra o
requerido AA, com os demais sinais nos autos, pela autoridade



judiciaria do Reino Unido para efeitos de procedimento criminal, e
determinada a sua entrega a este Estado, sob condi¢ao de retorno do
extraditando a Portugal para cumprimento de eventual pena privativa de
liberdade aplicada no Reino Unido, consignando-se ainda que aquele
nao renunciou ao principio da especialidade.

*

Inconformado com a decisdo, recorre o requerido AA para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, formulando no termo da motivacao as seguintes
conclusoes:

1. O presente recurso vem interposto do Acordao do Tribunal da
Relacdo do Lisboa, de 10 de marco de 2026, pelo qual foi ordenada a
execucao do mandado de detengdo emitido contra o requerido pela
autoridade judicidria do Reino Unido para efeitos de sujeigdo a
procedimento criminal, determinando a entrega do requerido ao Reino
Unido.

2. O recorrente ndo se conforma com o Acordao recorrido, nos termos e
com os fundamentos aduzidos nas alegagdes de recurso e enunciados
nas presentes conclusdes, opondo-se a execu¢do do mandado de
detencdo com base em trés ordens de fundamentos:

1. Da excecao da nacionalidade;

i1. Da falta de garantia adicional de devolucdo em caso de ser decretada
medida de coagdo de prisdo preventiva enquanto aguarda julgamento;

ii1. Da falta de garantia de cumprimento do principio da especialidade;

3. A excecao de nacionalidade encontra-se prevista nos n.° 1 ¢ 2 do
artigo 603.°, artigo 604.°, al. b) do Acordo de Comércio e Cooperagao,
celebrado entre a Unido Europeia e o Reino Unido (doravante
“Acordo”).

4. A Unido Europeia notificou o Reino Unido e o Comité Especializado
da Aplicagdo da Lei e Cooperagao Judiciaria, em representagao do
Estado Portugués, de que Portugal apenas autoriza a entrega de
cidadaos portugueses, ao abrigo do Acordo de Comércio e Cooperacao,
nas seguintes condi¢des (cfr. Notificagdo n.” C 117 I/1, publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia, de 6.4.2021(doravante, “Notificacao
Inicial”):

5. Nestes termos, a Republica Portuguesa declarou que so entrega os
seus nacionais com base na reciprocidade e nas seguintes condicoes:

1) em casos de terrorismo e de criminalidade organizada; e

i1) para efeitos de processo penal e desde que o Estado requerente dé
garantias de que reenviara para a Republica Portuguesa a pessoa
entregue para que esta cumpra em Portugal a san¢do ou medida que lhe
possa ter sido imposta, depois de a sentenca ter sido objeto de



reapreciagdo e confirmada nos termos da legislagdo portuguesa, salvo
se€ a pessoa entregue se recusar expressamente a ser reenviada.

6. O que se encontra em conformidade com a garantia de nao
extradicao ou entrega de cidadaos portugueses a Estados terceiros,
estabelecida no artigo 33.°, n.° 3, da CRP.

7. O disposto no artigo 603.°, n.° 2, do Acordo habilita as partes
signatarias a formular reservas relativamente a entrega de cidadaos
nacionais, dispondo para esse efeito que a Uniao pode, em
representagdo de qualquer dos Estados- Membros, notificar o Comité
Especializado da Cooperacao Policial e Judicidria de que os seus
nacionais nao serdo entregues ou de que a entrega sé sera autorizada em
determinadas condig¢des especificas.

8. Tal notificagdo deve assentar em motivos relacionados com os
principios fundamentais ou a pratica da ordem juridica interna do
Estado em nome do qual a notificagdo foi efetuada.

9. O que se verifica, no caso das reservas formuladas pelo Estado
Portugués, por imposi¢do constitucional, nos termos da Notificagdo
Inicial acima mencionada.

10. Nos termos da referida Notificacao Inicial, o Estado Portugués
sujeitou a entrega de cidadaos portugueses ao Reino Unido para efeitos
de processo penal a uma condi¢ao geral de reciprocidade, em casos de
terrorismo e de criminalidade organizada, e sob a condi¢ao de o Reino
Unido garantir que reenviara a pessoa entregue para que esta cumpra
em Portugal a san¢ao ou medida que lhe possa ter sido imposta, depois
de a sentenca ter sido objeto de reapreciagao e confirmada nos termos
da legislacao portuguesa, salvo se a pessoa entregue se recusar
expressamente a ser reenviada.

11. A Notificagao Inicial foi revista e publicada a 2 de dezembro de
2025 no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C/2025/6451, com
entrada em vigor a 1 de Janeiro de 2026, por for¢a do art. 630.° do
ACC, e da qual passou a constar o seguinte (doravante Notificagao
Revista):

“Portugal so entrega os seus nacionais com base na reciprocidade e
para efeitos de procedimento penal e desde que o Reino Unido dé
garantias de que reenviarda a pessoa procurada para Portugal, apds a
mesma ter sido ouvida, a fim de que ai cumpra a pena ou medida de
seguranga privativas de liberdade proferida contra ela no Reino
Unido”.

12. Por via das remissodes dos artigos 78.°-B da Lei n.° 144/99 e 34.° da
Lei n.° 65/2003, releva o regime da aplicagao da lei processual no
tempo, constante do artigo 5.° do CPP (a contrario), o qual acolhe o
principio da aplicabilidade da lei mais favoravel.

13. O mandado de deteng¢ado internacional foi emitido a 17.11.2023 e foi
inserido no Sistema de Informagao da Interpol com o n.° 2023/83697



nao existindo dividas quanto a vigéncia, aquela data, da Notificacao
Inicial que se encontra publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia
de 6 de abril de 2021, n.° C 117 I/1.

14. Impondo-se, assim, a aplicagao da lei mais favoravel ao Requerido
por for¢a do regime da aplicabilidade da lei no tempo, nos precisos
termos do disposto nos artigos 78.°-B da Lei n.® 144/99, 34.° da Lei n.°
65/2003 e 5.°, n.° 2 CPP (a contrario).

15. No entanto, entendeu o Tribunal recorrido que o recorrente fez
“tdbua rasa” da circunstancia de ter sido detido a 28 de janeiro de 2028
porquanto a Notificagdo Revista esta em vigor desde o dia 1 de Janeiro
de 2026, previamente a sua detencao.

16. O pedido de extradicdo constitui uma forma de cooperagao
internacional em que o Estado requerente pede ao Estado requerido a
entrega de uma pessoa para prosseguir procedimento criminal ou para
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca.

17. A aplicagdo da lei no tempo para efeitos de entrega do extraditando
devera reger-se pela data em que o mandado de detengao internacional
(pedido formal) ¢ emitido pelo Estado requerente.

18. Pois ¢ nessa data (a de emissao do pedido formal de extradicao)
que objetivamente se produzem os efeitos do objeto do mandado,
nomeadamente, a possibilidade da detencao do requerido para
extradicao.

19. E a partir da data de emissdo do mandado que o requerido se
encontra sujeito a ser detido em territorio portugués para ser
extraditado.

20. E ¢ essa factualidade que releva para a aplicacao da lei no tempo
quanto as normas de extradicao, nomeadamente a da excegao da
nacionalidade.

21. Antes desse pedido formal, ndo poderia o Estado portugués deter o
recorrente e ordenar a sua extradicao.

22. A lei processual penal portuguesa nao faz depender a sua aplicagao
do momento da detencao do arguido, permite-lhe € que, apos a
detencao, beneficie da lei que lhe for mais favoravel nesse momento:
seja a que vigorava a data da pratica dos factos (e aqui atente-se que
entendemos corresponder a data da emissdo do mandado por ser apenas
nesse momento que a autoridade judiciaria portuguesa adquire
legitimidade), ou seja aquela que eventualmente venha a vigorar
durante o decurso do processo.

23. Nos termos do disposto no n.° 4 do art. 29.° da CRP “Ninguém pode
sofrer pena ou medida de seguranga mais graves do que as previstas no
momento da correspondente conduta ou da verificagdo dos respectivos

pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis penais de conteudo
mais favoravel ao arguido.”



24. Tal principio constitucional da retroactividade da lei penal mais
favoravel € aplicavel as normas processuais e por essa razao duvidas
nao temos de que, tendo o mandado de deteng¢do internacional sido
emitido a 17.11.2023 e inserido no Sistema de Informacao da Interpol
nesse mesmo ano (data a partir da qual o Estado portugués passou a ter
legitimidade para deter o recorrente e ordenar a sua extradicao), a
Notificagdo Inicial vigorava a essa data o que impde a sua aplicagdo no
presente caso.

25. Nos termos da Notificacao Inicial efetuada ao abrigo do artigo
603.°, n.° 2, do Acordo e em conformidade com o disposto no artigo
33.°,n.° 3, da CRP, o facto do extraditando ser um cidaddo portugués
constitui um motivo de recusa de execucao do mandado de detencao,
por ndo estar em causa casos de terrorismo ou de criminalidade
internacional organizada.

26. E o caso dos presentes autos!

27. O que, inevitavelmente, pressupoe a verificacao da excegdo da
nacionalidade, devendo a extradicao ser recusada.

28. Nao obstante e subsidiariamente sempre devera a extradicao ser
recusada pela falta de garantias do estado requerente: a garantia
adicional de devolugao em caso de ser decretada medida de coagao de
prisdo preventiva enquanto aguarda julgamento e a garantia de
cumprimento do principio da especialidade.

29. Nos termos do disposto no artigo 604.°, alinea ¢) do Acordo, seria
de exigir ao Reino Unido que, cumpridas as formalidades legais
daquele ordenamento juridico para a instauragdo de procedimento
criminal e a eventual sujeicdo a prisdo preventiva, fosse dada garantia
de devolucao do recorrente enquanto aguarda julgamento, mantendo-se
em Portugal nesse periodo e posteriormente ser remetido ao Reino
Unido para julgamento.

30. Desconhece-se quais os prazos que a Irlanda do Norte prevé para a
prisao preventiva, podendo os mesmos serem, também eles,
indeterminados ou mais longos que os que vigoram em Portugal.

31. Nunca o recorrente colocou em causa a aplicagao de medidas de
coacao por parte do Estado requerente.

32. O que o recorrente solicitou foi, caso fosse ordenada a sua
extradicao e lhe fosse aplicada a medida de coagdo de prisao
preventiva pela Irlanda do Norte, que o mesmo fosse devolvido a
Portugal onde aguarda os ulteriores termos do processo.

33. A lei processual penal portuguesa nao admite a aplicacao de pena de
prisdo perpétua ou de penas indeterminadas, bem como impde prazos
para a prisdo preventiva consoante a fase processual — arts. 28.° ¢ 30.°
da CRP e 213.° do CPP.



34. O legislador pretendeu assegurar que os cidaddos ndo cumprem
penas indeterminadas, bem como a sujei¢ao a prisdo preventiva nao
pode ter caracter indeterminado.

35. A relevancia de terem sido impostos prazos para a prisao preventiva
prende-se diretamente com o principio constitucional de que as penas
nao podem ter caracter perpétuo ou indefinido.

36. A prisdo preventiva precede, a partida, o cumprimento de uma pena
de prisdo e ¢ por essa razao que o tempo em que o arguido esteve
privado da liberdade pela aplicagdo da prisao preventiva ¢ descontado
na pena de prisao efetiva transitada em julgado.

37. A garantia que o recorrente solicitou ao Tribunal recorrido
relativamente a prisdo preventiva segue o mesmo raciocinio légico da
garantia que o Estado portugués exigiu ao Reino Unido quanto ao nao
cumprimento de pena de prisdo perpétua.

38. Admitindo que nao existem prazos de duracdo méaxima de prisao
preventiva na Irlanda do Norte, o recorrente podera, em abstrato, ficar
sujeito a medida de coagdo privativa da liberdade por muito mais tempo
do que aquele que o nosso ordenamento juridico preve.

39. O recorrente podera ficar em prisao preventiva 1,2,3,4, 5 ou mais
anos (sabe-se 14) em regime de prisdo preventiva, o que seria violador
dos seus direitos constitucionais a luz da legislacao portuguesa.

40. E nao se confunda tal pretensdo com a de impor ou limitar a atuagdo
da autoridade judicial do Reino Unido quanto a aplicagao da medida de
coacao.

41. Trata-se apenas de o Estado portugués garantir que um seu cidadao

nacional nao sera coartado dos seus direitos fundamentais, liberdades e
garantias, tal como ja fez quando exigiu a garantia do ndo cumprimento
de uma pena de prisdo perpétua.

42. O recorrente, cidadao portugués, que sempre viveu em Portugal,
sem quaisquer lagos familiares ou de afeto com a Irlanda do Norte,
permanecera sozinho sem visitas de familiares ou amigos.

43. O tempo de permanéncia em territorio irlandés devera ser o minimo
indispensavel para a boa administragao da justica (conclusao do
procedimento criminal) e para a restricdo necessaria do direito
fundamental do recorrente a manter as suas ligagdes familiares e de
afeto.

44. Devendo, por isso, ser também exigido ao Reino Unido a devolugdo
do Requerido a Portugal se lhe for imposto que aguarde julgamento em
prisdo preventiva ou, em alternativa, exigir-lhe a garantia do
cumprimento dos prazos de duracdo maxima da prisdao preventiva
previstos na legislagdo portuguesa.

45. O acoérdao recorrido indeferiu ainda solicitagdo da garantia de
cumprimento do principio da especialidade.



46. Ora, nao podemos concordar, de todo, com tal afirmagdo uma vez
que o recorrente manifestou expressamente nao renunciar a este
principio e ndo consta dos autos qualquer garantia do Estado
requerente, afigurando-se, por isso, fundamental a verificagdo desta
garantia.

47. Considera-la irrelevante e sem mais fundamentar o seu
indeferimento, consubstancia nulidade por falta de prontincia, com as
devidas consequéncias legais.

48. Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Lei n.° 65/2003, em conjugacao
com o artigo 625.° do Acordo, deve ser solicitada ao Reino Unido a
garantia de que ndo ird sujeitar a procedimento criminal, condenar ou
privar de liberdade o Requerido por uma infragdo praticada em
momento anterior a sua entrega, diferente daquela pela qual o mandado
de detencao foi emitido.

49. So6 assim ¢ possivel assegurar de forma plena o exercicio do direito
j& manifestado pelo recorrente de ndo renunciar ao principio da
especialidade.

Nos termos e com os fundamentos expostos, deve o presente recurso ser
julgado procedente e em consequéncia revogar-se o Acérdao recorrido.

%k

O recurso foi admitido por despacho de 18 de Marco de 2026.

*

Respondeu ao recurso a Exma. Procuradora-Geral Adjunta junto do
Tribunal da Relagao de Lisboa, formulando no termo da
contramotivagdo as seguintes conclusoes:

1 - Tal como o acordao recorrido fundamenta devidamente, o pedido
encontra-se fundamentado e retine os requisitos materiais e formais
exigidos pelo Acordo de Comércio e Cooperagdo entre a Unido
Europeia e o Reino Unido, e que prevalece sobre os demais, assim
como pelo Regime Juridico do MDE, aplicéavel por forca dos artigos
78.°-A e 78-B da Lei n.° 144/99 de 31 de agosto, e ndo se verificam
quaisquer causas de recusa da presente extradi¢ao requerida pela
autoridade judiciaria do Reino Unido, designadamente as causas
invocadas pelo recorrente.

2 - Contrariamente ao alegado pelo recorrente, o Tribunal de 2.*
Instancia fundamentou devidamente, de modo claro, detalhado e
indubitavel, porque afastou os fundamentos apresentados pela defesa na
sua oposicao a presente extradicio, como resulta de paginas 14 e
seguintes do acordado recorrido, incluindo todas as questdes que sao
objeto deste recurso.

3 - O acodrdao recorrido faz alusdo expressa as garantias apresentadas
pelo Reino Unido, que transcreve, a paginas 12 e 13, que damos aqui
também por reproduzidas.



4 - Aderimos, na integra ao entendimento do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, que, sublinhamos, decidiu com acerto acerca de todas as
questoes levantadas pelo extraditando/ora recorrente, de modo
fundamentado e conforme as disposicoes legais aplicaveis, pelo o
acordao recorrido deverd ser mantido na integra.

Porém, Vossas Exceléncias, decidindo, farao JUSTICA!

%k

Colhidos os vistos, foram os autos presentes a conferéncia, cumprindo
agora decidir.

*

*

II. FUNDAMENTACAO
A) Ambito do recurso

Dispde o art. 412°, n° 1 do C. Processo Penal que, a motivagdo enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagao
de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as
razoes do pedido. As conclusoes constituem, pois, o limite do objecto
do recurso, delas se devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Consistindo as conclusoes num resumo do pedido, portanto, numa
sintese dos fundamentos do recurso levados ao corpo da motivacao,
entre aquelas [conclusoes] e estes [fundamentos] deve existir
congruéncia.

Deste modo, as questdes que integram o corpo da motivagao s6 podem
ser conhecidas pelo tribunal ad quem se também se encontrarem
sumariadas nas respectivas conclusoes. Quando tal ndo acontece deve
entender-se que o recorrente restringiu tacitamente o objecto do
recurso.

Por outro lado, também nao deve ser conhecida questao referida nas
conclusoes, que nao tenha sido tratada no corpo da motivagao
(Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, Vol.
3, 2020, Universidade Catodlica Editora, pag. 335 e seguintes).

Assim, atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, as questoes a
decidir no presente recurso, sem prejuizo das de conhecimento oficioso,
sao:

- A verificagdo da excepgao da nacionalidade;



- A falta de prestagdo, pelo Reino Unido, da garantia da sua [do
recorrente] devolucao a Republica Portuguesa, no caso de aquele pais o
pais lhe aplicar prisao preventiva, e enquanto aguarda julgamento;

- A falta de prestagao, pelo Reino Unido, da garantia de cumprimento
do principio da especialidade.

*

*

B) Factos provados

1. A matéria de facto provada proveniente do acordado recorrido € a
seguinte:

“(..).

O Mandado de Detengdo Internacional em apreciacao foi emitido em
17/11/2023 pelas autoridades judiciarias do Reino Unido,
concretamente pelo Juiz Distrital do Tribunal de Belfast, para deteng¢ao
e entrega do requerido para efeitos de procedimento criminal.

De acordo com o MDI, pelos seguintes factos:

“No dia 26/07/22, aproximadamente as 22h45, BB (o falecido) foi
atacado perto da sua residéncia, Localizagao 1, Ballymena, Co. Antrim.
O falecido fo1 encontrado morto as 7h49 do dia 27/7/22 pelo senhorio.
O falecido foi encontrado deitado na posi¢ao fetal no jardim da frente,
rigor mortis tinha ocorrido. O falecido tinha um ferimento no lado
esquerdo da cabega, com o sangue a formar uma poga no chao. O
senhorio do falecido telefonou a policia e os agentes deslocaram-se até
ao local.

Realizou-se uma autdpsia a 28/7/22, que confirmou que a causa da
morte foi uma ferida causada por uma punhalada no peito. O falecido
também tinha um ferimento no lado esquerdo da cabecga.

As provas recolhidas das camaras de segurancga de circuito fechado e de
testemunhas sugerem que o homicidio ocorreu aproximadamente as
22h45 de 26/7/22, e que os atacantes tinham chegado ao local num
Range Rover preto caracteristico, com uma tira vermelha.

As imagens das camaras de seguranga de circuito fechado capturaram o
veiculo a ser conduzido por CC (CC) as 18h38 de 26/7/22, e a ir buscar
um homem, que se acredita ser AA (DD) na Hanover Street, Portadown,
Co. Armagh, o qual tinha sapatos calgados com uma sola exterior
branca. As imagens mostram DD a entrar para o assento do passageiro
da frente do veiculo. As 21h00, o veiculo foi visto em 8b Portmore
Street, Portadown, Co. Armagh, 2 pessoas entram a parte de tras do
veiculo.

As 21h20, o veiculo regressou a Hanover Street, Portadown e DD ¢
visto nas imagens das camaras de seguranca de circuito fechado a sair



do assento do passageiro da frente do veiculo e a ir a p¢ em diregdo a
Church Street, regressando uns minutos mais tarde apds ter mudado do
calgado com uma sola exterior branca para cal¢ado preto e voltou a
entrar no assento do passageiro da frente do veiculo.

O veiculo deslocou-se entdo até ao Supermercado Tesco, Larne Road,
Ballymena com 4 pessoas a bordo, uma das quais era DD. As 22h39,
CC saiu do veiculo e foi até ao guichet aberto a noite para comprar
cigarros e pedir luvas.

Diligéncias revelaram que havia 2 pessoas com o falecido pouco tempo
antes da agressdo fatal, um vizinho e outro homem. Descreveram ver
um jogo de futebol na televisdo, beber cerveja e fumar com o falecido.
Descreveram deixar o apartamento do falecido durante a segunda parte
do jogo de futebol, tendo observado um Range Rover preto com uma
tira vermelha a passar por eles em direcdao a 124 Orkney Drive.

Descreveram o motorista como sendo um homem negro com rastas, que
eles conheciam, e o passageiro da frente como sendo um homem negro
com vinte e muitos anos, de constituicdo magra e com um bon¢ de
baseball. Esta descri¢ao corresponde a DD. A policia acha que uma
zaragata ocorreu subsequentemente, durante a qual o falecido foi
apunhalado, causando-lhe a morte.

As testemunhas descrevem 2 homens negros presentes na cena do
incidente e pensa-se que um destes homens seja DD. 2 testemunhas
independentes estavam a caminhar o seu cao as 23h00. Uma destas
testemunhas descreveu um homem, cuja descri¢ao corresponde ao
falecido, em pé dentro da divisao da frente do Flat A.

Observaram entdo um homem negro alto com rastas a entrar no Flat A e
a sair segundos mais tarde. Descreveram um veiculo Range Rover
estacionado na rua e outro homem negro de pé perto da parte de tras
deste veiculo, este homem caminhou subsequentemente para o lado do
passageiro do veiculo. Pouco depois, as testemunhas descreveram que
veiculo passou por eles.

O veiculo saiu do local as 22h46. O veiculo ¢ subsequentemente visto
as 23h40 em Northway, Portadown e 3 homens, incluindo DD, saem do
veiculo. DD caminha em dire¢ao a Church Street, Portadown.

A 28/07/22, a policia localizou o veiculo Range Rover em Edenaveys
Road, Armagh, Co. Armagh e constatou estar registado em nome de
CC, o qual era o motorista do veiculo na noite do incidente. CC foi
detido em casa da namorada. Foi advertido e respondeu “Eu juro que eu
nao fiz isso, ougam, vamos ja mesmo, eu mostro-lhes quem fez isso,
mas nao fui eu... temos de ir agora ja par Portadown”. Quando a policia
lhe perguntou se ele tinha um nome para esta pessoa, ele respondeu
“AA. Ele esta a reservar um voo para Portugal de Dublin.”

Quando CC foi interrogado pela policia a 31/7/22, deu um depoimento
preparado antecipadamente, no qual descreve ir até 124 Orkney Drive



com DD e 2 outros homens. Ele disse que DD teve uma confrontacao
com o falecido e acredita que DD o tenha apunhalado, embora nao
tivesse visto isso a ocorrer. CC disse que DD entrou na parte de tras do
veiculo e “.. .disse-nos que apunhalou o homem que saiu do
apartamento. Eu ndo podia acreditar e disse-lhe ndo tinhas de fazer isso.
Eu fiquei muito zangado por ele ter feito isso... eu no sabia que ele
tinha uma faca...”

A 29/7/22, uma ex-namorada de CC apresentou um elemento de prova
gravado em video a policia, na qual descreveu a confissao que CC lhe
fez do que se sucedeu na noite do incidente. Ela disse que CC entrou no
quarto dela e comecou a chorar e disse “fiz merda”. CC disse-lhe que
tinha ido a Localizacao 2 com DD e 2 outros homens e que ele, CC,
tinha dado uma unica bofetada ao falecido e que o seu amigo, DD,
apunhalou o falecido uma vez. CC disse-lhe que o falecido caiu no
chao, mas estava a falar e ainda estava vivo quando eles se foram
embora. CC descreveu-lhe como, antes do incidente, tinham ido a
garagem para comprar luvas e que foram para a cena com uma grande
faca de cozinha que jogaram fora algures no campo apos o incidente.
Também lhe descreveu como escondeu o veiculo Range Rover em
Armagh.

O veiculo Range Rober foi examinado e detetou-se manchas de sangue
no assento e consola do passageiro da frente, onde DD tinha estado
sentado. Provas forenses confirmaram que duas amostras de sangue
colhidas do assento do passageiro da frente e da &rea para guardar
objetos no meio da frente correspondem ao ADN do falecido. Provas
forenses também confirmaram que o sangue do falecido foi encontrado
num sapato direito preto da Nike apreendido da residéncia de DD, em
Localizagao 3. Com base nas provas forenses e nas provas das cadmaras
de vigilancia de circuito fechado, a policia acredita que ha uma alta
probabilidade de que DD tivesse esses sapatos calcados aquando do
incidente. A arma do crime nao foi encontrada. Os dados de
telecomunicag¢des de localizacdo mostram uma clara relacao entre os
movimentos do veiculo e o telemdvel pertencente a DD.

Os elementos de prova das camaras de vigilancia de circuito fechado e
de telecomunicag¢do demonstraram que DD deixou Portadown Co.
Armagh, as 14h40 de 28/7/22 e passou da Irlanda do Norte para a
Republica da Irlanda as 15hl4. Constatou-se posteriormente que DD
viajou num voo de Dublin, Irlanda, para Lisboa, Portugal, as 17h40 do
mesmo dia, aterrando em Portugal as 20h20.

A policia acredita que DD ainda se encontra em Portugal.

As diligéncias da policia confirmaram que, antes do homicidio, DD
tinha estado a viver com a sua mae em Localizagdo 4, Co. Aarmagh.”.

...y

2. O requerido foi ouvido no Tribunal da Relacdo de Lisboa no dia 29
de Janeiro de 2026 e por despacho do Exmo. Juiz Desembargador que



presidiu a diligéncia, entdo proferido, foi determinado que 0 mesmo
aguardasse os ulteriores termos do processo na situacao de detencao.

3. O requerido tem um contrato de trabalho em Portugal com uma
empresa que se dedica a atividade profissional de Instalacdes Elétricas e
Domotica (..., Lda.).

4. O requerido tem nacionalidade portuguesa.
C) Factos ndo provados
Inexistem.

D) Fundamentagdo quanto a ndo verificacdo da excepg¢do da
nacionalidade

...).

Por outro lado, quanto a alegada excecao da nacionalidade, temos,
desde logo, que o art. 603.°, n.° 1, do Acordo entre a Unido Europeia € o
Reino Unido consagra a regra de que a nacionalidade do Estado de
execucao ndo obsta a entrega.

De igual modo se prevé, no n.° 2 dessa disposi¢cao, um mecanismo de
notificacdo, o qual permite ao Reino Unido e a cada um dos Estados-
Membros introduzir excecoes, com a natureza de fundamentos de
recusa da entrega, sendo que a notificagdo inicial, feita em nome da
Republica Portuguesa no quadro desse mecanismo, enunciava, para
efeitos do art. 603.°, n.° 2, do Acordo, que Portugal, com base na
reciprocidade, s6 entregava os seus nacionais em casos de terrorismo e
de criminalidade organizada, e para efeitos de processo penal, com
condicoes adicionais ai descritas.

Porém, essa notificagao foi revista a 2 de dezembro de 2025, com
entrada em vigor a 1 de janeiro de 2026, por forca do art. 630.° do
Acordo, da qual passou a constar o seguinte:

“Portugal s6 entrega os seus nacionais com base na reciprocidade e para
efeitos de procedimento penal e desde que o Reino Unido dé garantias
de que reenviard a pessoa procurada para Portugal, apos a mesma ter
sido ouvida, a fim de que ai cumpra a pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade proferida contra ela no Reino Unido.”

Fazendo “tabua rasa” da circunstancia de ter sido detido no ambito do
presente mandado a 28 de janeiro de 2026, entende o requerido que se
imp0e a aplicagdo da lei mais favorével, por for¢a do regime da
aplicabilidade da lei no tempo, nos precisos termos do disposto nos
artigos 78.°-B da Lei n.° 144/99, 34.° da Lei n.° 65/2003 ¢ 5.°, n.° 2 do
CPP, uma vez que o MDI foi emitido a 17.11.2023 e os factos
alegadamente por si praticados datam do ano de 2022, ndo estando em
causa um caso de terrorismo ou de criminalidade organizada.

Ora, nao se ignorando a recente jurisprudéncia do STJ, correspondente
a decisdo proferida no ambito do Proc. 219/25.1YRPRT.S1 no passado



dia 16 de dezembro de 2025 (disponivel em http:// www.dgsi.pt), certo ¢
que no presente caso nao esta em causa a inaplicabilidade da
notificagdo revista ao caso, por efeito do regime de aplicacao da lei
processual no tempo (art. 5.° do CPP), designadamente qualquer
ressalva de “agravamento sensivel e ainda evitavel da posicao do
arguido, nomeadamente uma limitacao do seu direito de defesa”.

E que a notificacdo em causa mostra-se em vigor desde o passado dia 1
de janeiro de 2026, tendo a detencao do requerido e o inicio dos
presentes autos de extradi¢ao ocorrido em sua plena vigéncia,
relevando, sem excegdes, o regime da aplicagao da lei processual no
tempo correspondente ao art. 5.° do CPP, ou seja, o principio da
aplicabilidade imediata da lei nova.

Em paralelo, o Estado de emissdo deu garantias adequadas de que
reenviara o requerido para Portugal, a fim de que aqui cumpra a pena a
que vier a ser condenado no Reino Unido (cf. ponto 4 ¢ ii), pelo que
nenhuma razao assiste ao requerido.

A vista disso, ndo se verifica a alegada excecao.

...y

*

*

E) Do direito
Nota prévia

A extradi¢do, com previsao constitucional no art. 33°, n°s 3 a 7 da
Constituicao da Republica Portuguesa ¢, brevitatis causa, um
instrumento de cooperagdo judiciaria em matéria penal, que se traduz
no pedido feito por um Estado (requerente) a outro Estado (requerido),
para entrega de uma pessoa que se encontre em territorio deste tltimo,
para efeitos de procedimento criminal, de cumprimento de pena ou de
cumprimento de medida de seguranga privativa da liberdade, por factos
cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente
(art. 31°,n° 1 da Lei n® 144/99, de 31 de Agosto).

Nestes autos o Reino Unido pede a Republica Portuguesa a extradicao
do cidadao portugués AA, para efeitos de procedimento criminal no
Estado requerente.

Como ¢ sabido, na sequéncia do referendo de 23 de Junho de 2016, o
Reino Unido iniciou um conjunto de procedimentos destinados a
efectivaram a sua retirada da Unido Europeia, que ficou conhecido por
Brexit, vindo a activar o art. 50° da Tratado da Unido Europeia e saindo
formalmente da Unido em 31 de Janeiro de 2020. Esta saida teve como
consequéncia, ao nivel da cooperagao judicidria que, cessado o periodo
de transicao fixado [1 de Fevereiro a 31 de Dezembro de 2020], o
regime do Mandado de Detengao Europeu deixaria de ser aplicado ao
Reino Unido.


http://www.dgsi.pt/

Pretendendo, Unido Europeia e Reino Unido, manter um nivel elevado
de cooperacao judiciaria, em 30 de Dezembro de 2020 foi assinado o
Acordo de Comércio e Cooperagdo entre a Unido Europeia e o Reino
Unido [doravante, Acordo], entrado em vigor a 1 de Janeiro de 2021, de
cujo Titulo VII, Parte 3, consta o acordo em matéria de entrega de
pessoas, acordo este que, ¢ produto de um ponto de equilibrio entre as
duas linhas politicas de cooperagdo judicidria distintas. Pelo seu lado,
a Uniao Europeia logrou preservar um mecanismo de entrega
relativamente uniforme no espaco da Unido, o mais proximo possivel
do modelo de reconhecimento mutuo intra-europeu do mandado de
detenc¢do europeu, de modo a preservar com a maior extensdo possivel
os fluxos de cooperagdo transfronteiriga e evitar espagos de
impunidade, com sujei¢do da entrega aos parametros da Conven¢do
Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) e a jurisprudéncia do

Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (T EDH)2_7 . Pese embora
aceitando esse desiderato, o Reino Unido logrou regressar a uma
linguagem de extradi¢do numa chave de soberania estatal, dotada de
mecanismos de controlo de proporcionalidade e prote¢do de direitos
fundamentais, num contexto de rapidez e maior flexibilidade na
execucdo do que resulta da Convencdao Europeia de Extradigdo, que
substitui (acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a de 16 de Dezembro
de 2025, processo n° 219/25.1YRPRT.S1, in www.dgsi.pt).

O Acordo em sede de entrega de pessoas preveé, em substituicao do
regime do Mandado de Detencao Europeu, um instrumento especifico
de entrega, que apresenta semelhangas com aquele regime, mas que
dele se distingue pelas especificidades resultantes de ter o Reino Unido
deixado de integrar a Unido Europeia, que recupera, desde logo,
elementos do sistema classico da extradicao.

Assim, registam-se diferengas ao nivel da condigao de dupla
incriminacao, da excepcao de infrac¢ao de caracter politico, da
excepe¢ao da nacionalidade, da admissao de varios métodos de
transmissao do mandado de detengao, da consagragao do direito a
assisténcia de advogado, quer no Estado de execugdo, quer no Estado
de emissao, do controlo de proporcionalidade refor¢ado, da detengao
extradicional e julgamento na auséncia, da solicitagdo de garantias
suplementares, e da concorréncia de pedidos de entrega (acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 2025, supra
identificado).

Destarte, o pedido de entrega/extradicao que constitui o objecto dos
autos, formulado pelo Reino Unido ao abrigo do Acordo de Comércio e
Cooperacao entre a Unido Europeia e o Reino Unido convoca, para a
sua apreciacao, as normas o proprio Acordo, mais concretamente, as
normas do seu Titulo VII, Parte 3 — arts. 596° a 632° —, do art. 33°, n°s 3
a 7 da Constituicdao da Republica Portuguesa, dos arts. 78°-A a 78°-G da
Lei n°® 144/99, de 31 de Agosto, € a Lei n° 65/2003, de 23 de Agosto,
com as devidas adaptagdes [por forca da remissao feita pelo art. 78°-B
da Lei n® 144/99, de 31 de Agosto].
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Da verificacdo da excepcio da nacionalidade

1. No acordao recorrido, o Tribunal da Relagao de Lisboa,
relativamente a excepg¢do da nacionalidade invocada pelo recorrente na
oposi¢ao que deduziu, tendo ponderado que, nos termos do mecanismo
de notificagao previsto no n° 2 do art. 603° do Acordo, que permite aos
Estados a introducgdo de excepg¢des ao principio de que a nacionalidade
do Estado de execucdo ndo obsta a entrega, previsto no n° 1 do mesmo
artigo, tendo ponderado que a Republica Portuguesa fez a notificacao
inicial no sentido de que, com base na reciprocidade, s6 entregava os
seus nacionais em casos de terrorismo e de criminalidade organizada, e
para efeitos de processo penal, notificagdo inicial esta revista, nos
termos do art. 630° do Acordo, em 2 de Dezembro de 2025, com
entrada em vigor a 1 de Janeiro de 2026, no sentido de que a Republica
Portuguesa s6 entrega os seus nacionais com base na reciprocidade e
para efeitos de procedimento penal, desde que o Reino Unido dé
garantias de que reenviara a pessoa procurada para Portugal, depois de
ser ouvida, a fim de que aqui cumpra a pena ou a medida de seguranca
privativas da liberdade proferida contra ela pelo Reino Unido, tendo
ponderado que a notificacao revista entrou em vigor em 1 de Janeiro de
2026 e que o recorrente foi detido a 28 de Janeiro de 2026, sendo esta a
data do inicio do presente processo de extradiciao, entendeu nao se
verificar, no caso, qualquer das excepg¢des ao principio da aplicacao
imediata da lei nova, nos termos do art. 5° do C. Processo Penal, e
tendo ainda ponderado que o Reino Unido prestou adequadas garantias
de que reenviara o recorrente para Portugal, a fim de cumprir a pena em
que venha a ser condenado, concluiu pela nao verificagao da excepgao.

Por sua vez, alega o recorrente — conclusoes 3 a 27 — que a Republica
Portuguesa, na notificagdo inicial feita para os efeitos do art. 603°, n°s 1
e 2 do Acordo, s6 entrega os seus nacionais com base na reciprocidade
e em casos de terrorismo e de criminalidade organizada, para efeitos de
processo penal, e desde que o Reino Unido dé garantias de que
reenviard a pessoa entregue para que esta cumpra em Portugal a pena
ou medida de segurancga privativas da liberdade impostas, depois de
confirmada a sentenca, salvo se a pessoa expressamente recusar o
reenvio, que a notificacdo inicial foi revista em 2 de Dezembro de 2025,
com entrada em vigor a 1 de Janeiro de 2026, passando a Republica
Portuguesa a sO entregar os seus nacionais com base na reciprocidade e
para efeitos de procedimento penal, desde que o Reino Unido dé
garantias de que reenviara a pessoa entregue para que esta cumpra em
Portugal a pena ou medida de seguranca privativas da liberdade
impostas, que por for¢a das remissdes previstas nos arts. 78°-B da Lei
n°® 144/99, de 31 de Agosto e 34° da Lei n° 65/2003, de 23 de Agosto, ha
que aplicar o principio da aplicagdo da lei mais favoravel, previsto no
art. 5° do C. Processo Penal, que o mandado de detengao do Reino
Unido foi emitido em 17 de Novembro de 2023, ¢ inserido no sistema
de informacao da Interpol com o n® 2023/83697, pelo que, na data da
emissao do mandado, estava em vigor a notificacao inicial da Republica



Portuguesa, devendo considerar-se aplicavel a lei em vigor na data em
que o mandado de detengdo foi emitido, por corresponder ao pedido
formal de extradicao, pois € a partir da referida emissao que o
recorrente se encontra sujeito a ser detido em territorio nacional e a ser
extraditado, razoes pelas quais, sendo o recorrente cidadao portugués,
constitui motivo de recusa da execu¢ao do mandado de detencao
internacional, pois ndo estd em causa um acto de terrorismo ou de
criminalidade internacional organizada, devendo, consequentemente,
ser julgada procedente a excepcao da nacionalidade e recusada a
extradicao.

Vejamos.

2. Dispoe o art. 603° do Acordo, com a epigrafe «Excep¢do da
nacionalidadey:

1. A execugdo nao pode ser recusada pelo facto de a pessoa procurada
ser nacional do Estado de execucdo.

2. O Reino Unido e a Unido, em nome de qualquer dos Estados-
Membros podem, cada um, notificar o Comité Especializado da
Cooperacdo Policial e Judiciaria de que os seus nacionais ndao serdao
entregues ou de que a entrega so serd autorizada em determinadas
condicoes especificas. A notificagdo deve assentar em motivos
relacionados com os principios fundamentais ou a prdtica da ordem
juridica interna do Reino Unido ou do Estado em nome do qual a
notificagdo foi efetuada. Nesse caso, a Unido, em nome de qualquer
dos Estados-Membros, ou o Reino Unido, podem

notificar o Comité Especializado da Cooperagdo Policial e Judiciaria,
num prazo razoavel a contar da rece¢do da notificagdo da outra Parte,
de que as autoridades judiciarias de execu¢do do Estado--Membro ou
do Reino Unido, consoante o caso, podem recusar a entrega de
nacionais seus a esse Estado, ou de que a entrega so serd autorizada
em determinadas condi¢oes especificas.

3. Nas circunstancias em que um Estado tenha recusado a execu¢do de
um mandado de deten¢do com base no facto de, no caso do Reino
Unido, ter apresentado uma notificag¢do, ou, no caso de um Estado-
Membro, a Unido ter feito uma notificagdo em seu nome, tal como
referido no n.° 2, esse Estado deve considerar a possibilidade de
intentar uma agdo contra o seu proprio nacional proporcional ao
objeto do mandado de detencdo, tendo em conta o parecer do Estado
de emissdo. Nas circunstancias em que uma autoridade judicial decida
ndo instaurar esse processo, a vitima da infra¢do em que se baseia o
mandado de detencdo é informada da decisdo, de acordo com o direito
interno aplicavel.

Como se V&, o principio geral fixado no Acordo —n° 1 do artigo
transcrito — € o de que a nacionalidade do Estado de execugao nao
constitui fundamento de recusa da execu¢cao do mandado de detengao



internacional [principio que também vigora no regime juridico do
Mandado de Detengao Europeu].

Porém, o n° 2 do mesmo artigo prevé a excep¢do ao seun® 1, ao
estabelecer uma clausula de recepgao de notificagdes efectuadas por
qualquer das duas partes contraentes — Unido Europeia, em
representagdo dos Estados Membros, € Reino Unido — ao Comité
Especializado da Cooperacao Policial e Judicidria, entidade criada pelo
Acordo.

A notificacdo inicial feita pela Unido Europeia em nome da Republica
Portuguesa, nos termos do art. 603°, n° 2 do Acordo, ao Comite
Especializado da Cooperacao Policial e Judicidria, informava que a
Republica Portuguesa so entregaria os seus nacionais com base na
reciprocidade e nas seguintes condigdes:

i) Em casos de terrorismo e de criminalidade organizada; e,

ii) Para efeitos de processo penal e desde que o Estado requerente dé
garantias de que reenviara para a Republica Portuguesa a pessoa
entregue para que esta cumpra em Portugal a san¢ao ou medida que lhe
possa ter sido imposta, depois de a sentenca ter sido objecto de
reapreciagdo e confirmada nos termos da legislagdo portuguesa, salvo
se a pessoa entregue se recusar expressamente a ser reenviada.

Esta notifica¢ao vigorou, atento o disposto no art. 630° do Acordo, ¢
uma vez que nao retirada, durante 5 anos, portanto, até¢ 31 de Dezembro
de 2025.

Em 2 de Dezembro de 2025 a Unido Europeia, em nome da Republica
Portuguesa, informou que a Republica Portuguesa, nos termos do art.
603°, n° 2 do Acordo, informou que:

Portugal 5o entrega os seus nacionais com base na reciprocidade e
para efeitos de procedimento penal e desde que o Reino Unido dé
garantias de que reenviara a pessoa procurada para Portugal, apos a
mesma ter sido ouvida, a fim de que ai cumpra a pena ou medida de
seguranga privativas de liberdade proferida contra ela no Reino Unido.

A nova notificacdo entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2026.

A diferenga entre a primitiva notificagao e a nova notificagao traduz-se,
apenas, na elimina¢do da condi¢do de a entrega s6 poder ter lugar nos
casos de terrorismo e de criminalidade organizada, o que vale dizer que,
antes de 1 de Janeiro de 2026, a entrega da pessoa procurada sé era
possivel nos casos de terrorismo e de criminalidade organizada,
verificadas que fossem, igualmente, as demais condigdes
[reciprocidade, fins de procedimento criminal e garantia de reenvio da
pessoa entregue], e a partir de 1 de Janeiro de 2026 a entrega da pessoa
procurada ¢ possivel pela pratica de qualquer crime previsto no elenco
dos que admitem a execuc¢ao da entrega [cf. art. 599°, n°s 4 ¢ 5 do
Acordo] , verificadas que estejam as demais condigoes.



O Reino Unido, por seu turno, ndo apresentou notificagdo no ambito da
excepcao da nacionalidade

O Reino Unido, com a emissao do mandado de detencao internacional,
pretende a entrega do recorrente para efeitos de procedimento criminal
pela pratica de crime de homicidio, sancionavel, no direito do Estado de
emissdao com prisdo perpétua, e que integra o elenco dos ilicitos que
admitem entrega/extradicao.

Por outro lado, o Reino Unido prestou garantia da ndo execucao da
pena de prisao perpétua ou de revisao da mesma, bem como garantia da
devolucdo do recorrente a Portugal para cumprir pena de prisdo imposta
por tribunal do Reino Unido, apds conclusao do processo, pela pratica
dos factos pela qual foi solicitada a sua entrega.

De tudo isto resulta estarmos perante uma questao de sucessao no
tempo de dois regimes de extradicao distintos, relativamente a
excepe¢ao da nacionalidade, convocando o art. 5° do C. Processo Penal.

Aqui chegados.

3. Como vimos, acérddo recorrido e recorrente apresentaram para esta
questao, distintas solugdes.

O acordao recorrido entendeu ser aplicavel a notificagdo revista,
entrada em vigor em 1 de Janeiro de 2026, porque o recorrente foi
detido a 28 de Janeiro de 2026, no ambito do mandado de detencao
internacional emitido pelo Reino Unido, sendo esta a data relevante
para fixar o inicio do presente processo de extradicao, pelo que, é
aplicavel o principio geral previsto no n° 1 do art. 5° do C. Processo
Penal, dada a ndo verificacdo de qualquer das excepgdes previstas no n°
2 do mesmo artigo.

Em sentido diverso, entende o recorrente ser aplicavel a notificacao
inicial entrada em vigor em 1 de Janeiro de 2021 pois, tendo o mandado
de detencao internacional sido emitido em 17 de Novembro de 2023
pelo Reino Unico, era aquela notificacdo a que vigorava na data da
emissao, por corresponder esta ao pedido forma de extradicao e ser a
partir dela que se encontra sujeito a ser detido em territério nacional e
extraditado.

H4, pois, que dar resposta a questao se saber qual € o elemento
relevante, no &mbito da aplicacdo da lei no tempo em matéria de
extradicao, para efeitos de sucessao de regimes.

Numa situacdo paralela, em que estava em causa a garantia de ndo
aplicacdo ao extraditando da pena de morte ou da pena de prisao
perpétua, na modificacao do regime constitucional aplicavel, o Acérdao
n° 384/2005 do Tribunal Constitucional concluiu que o elemento
relevante ¢ a data do pedido de extradicao, com a seguinte
fundamentacao, «Selecciona-se como elemento relevante a data do
pedido de extradicdo, e ndo a data da pratica dos crimes que o
fundamentam, pois é aquele pedido que coloca o caso em conexdo com



a ordem juridica portuguesa e a consideragdo desse momento é
suficiente para acautelar eficazmente os valores que estdo na base
desta especifica dimensdo do principio da legalidade, designadamente
o objectivo de evitar manipulagoes legislativas posteriores
intencionalmente orientadas para o agravamento da posi¢cdo do
extraditando. A aplicagdo imediata de normas constitucionais
adoptadas apos a formulagdo do pedido de extradicdo e que viessem
permitir a extradi¢do em situagoes antes constitucionalmente proibidas
colidiria com os principios constitucionais da seguranca juridica e da
legalidade penal, inexistindo interesses juridicos relevantes que
Jjustifiqguem o sacrificio desses valores, uma vez que o Estado
requerente, quando formulou o pedido, apenas podia legitimamente
contar com a aplica¢do do quadro constitucional e legal a essa data
vigente.»

In casu, seguindo a posicao expressa na declaragao de voto do Juiz
Conselheiro Fernando Ventura no recente acordao de 25 de Marcgo de
2026, proferido no processo n° 351/26.4YRLSB.S1, ainda inédito, e
aqui 2° Adjunto, entendemos que deve ser seguido 0 mesmo critério.

Com efeito, o segmento do n° 2 do art. 5° do C. Processo Penal, «(...)
aos processos iniciados anteriormente (...)» deve ser interpretado no
quadro de um processo de cooperacao internacional onde interagem
duas ordens juridicas, conexionadas pela presencga em territorio
nacional de pessoa procurada pelo Reino Unido.

Acresce, por outro lado, como se pode ler na referida declaracdo de
voto, que a aproximagdo procedimental e mesmo teleologica do Acordo
ao regime do MDE, a qual tem seguimento no ordenamento nacional
através da remissdo operada pelo artigo 78.°-B da Lei de Cooperagdo
Judiciaria Internacional, significa que o momento genético e definidor
do pedido de extradi¢do/entrega corresponde ao da emissdo do
mandado judicial. Dele decorre, sem necessidade de qualquer ato
suplementar, o sacrificio da liberdade pessoal do visado/a.

Deste modo, concluimos que, para efeitos da andlise da sucessao de
regimes legais em matéria de extradicao, o elemento relevante a
atender ¢ o da data de emissao do mandado de detengao internacional
previsto no Acordo, in casu, 17 de Novembro de 2023.

Dito isto.

4. Assente que o elemento relevante para o referido efeito ¢ a data da
emissao do mandado de detenc¢do internacional e que, portanto, se
considera iniciado o presente processo de extradicao em 17 de
Novembro de 2023, facil € concluir que quando este se iniciou estava
em vigor a notificacdo inicial feita pela Unido Europeia em nome da
Republica Portuguesa, nos termos do art. 603°, n° 2 do Acordo, segundo
a qual a Republica Portuguesa s6 entrega os seus nacionais com base na
reciprocidade e, i) em casos de terrorismo e de criminalidade
organizada, e ii) para efeitos de processo penal e desde que o Estado
requerente dé garantias de que reenviara para a Portugal a pessoa



entregue a fim de ,aqui, cumprir a pena ou medida de seguranga
privativas da liberdade impostas.

Como referimos j4, o Reino Unido ndo efectuou qualquer notificagao,
nos termos do art. 603°, n° 2 do Acordo, emitiu 0 mandado de deten¢ao
internacional contra o recorrente para efeitos de procedimento criminal,
por crime de homicidio, e prestou a garantia de reenvio da pessoa
entregue.

Resta, pois, verificar se estamos perante um caso de terrorismo ou de
criminalidade organizada.

Relativamente ao terrorismo, o conceito respectivo deve ser fixado
tendo em vista a Diretiva (UE) 2017/541 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Margo de 2017 e a Convengdo Europeia para a
Repressao do Terrorismo [aprovada pela Lei n® 19/81, de 18 de
Agosto].

Nos termos do disposto nos n°s 1 e 2 do art. 3°, n° 1 da identificada
directiva sdo infrac¢des terroristas os crimes, tal como definidos pelo
direito nacional, cuja pratica, em razao da sua natureza ou do contexto
do respectivo cometimento, sejam susceptiveis de afectar gravemente
um pais ou uma organizag¢ao internacional, desde que tenham sido
praticados com o proposito de, @) intimidar gravemente uma populagao,
b) compelir de forma indevida os poderes publicos ou uma organizagdao
internacional a praticarem ou a absterem-se de praticar um acto e, ¢)
desestabilizar gravemente ou destruir as estruturas politicas,
constitucionais, econdémicas ou sociais fundamentais de um pais ou de
uma organizagao internacional.

O homicidio ¢é, evidentemente, um dos crimes que pode vir a configurar
uma infrac¢ao terrorista, encontrando-se previsto na alinea a) do n° 1 do
art. 3° da directiva em referéncia. Porém, o quadro em que o homicidio
descrito no mandado de detenc¢do internacional emitido pelo Reino
Unido contra o recorrente terd sido praticado, nao so6 € insusceptivel de
atentar gravemente contra um pais ou uma organizagdo internacional,
como também nao evidencia qualquer um dos objectivos previstos no
n° 2 do referido art. 3° da directiva.

Relativamente a criminalidade organizada, a Decisao-Quadro da Unido
Europeia 2008/841/JAI do Conselho, de 24 de Outubro de 2008
estabelece os dois ‘topicos’ que definem o conceito, a saber,
organizagdo criminosa/associacao estruturada.

Assim, no seu art. 1°, define-se «Organiza¢do criminosa» como a
associagdo estruturada de mais de duas pessoas, que se mantém ao
longo do tempo e actua de forma concertada, tendo em vista a prdtica
de infracgoes passiveis de pena privativa de liberdade ou medida de
seguranga privativa de liberdade cuja duragdo maxima seja, pelo
menos, igual ou superior a quatro anos, ou de pena mais grave, com o
objectivo de obter, directa ou indirectamente, beneficios financeiros ou
outro beneficio material, e define-se «Associagdo estruturada» como



uma associag¢do que ndo foi constituida de forma fortuita para a
pratica imediata de uma infrac¢do e que ndo tem necessariamente
atribuigoes formalmente definidas para os seus membros, continuidade
na sua composi¢do ou uma estrutura sofisticada.

Recuperando a factualidade descrita no mandado de detengdo
internacional, no que respeita ao crime de homicidio, nenhumas
davidas subsistem quanto a nao ter tal factualidade nada a ver com o
bindmio organiza¢do criminosa/associacdo estruturada.

E, pois, inarredavel a conclusao de que os factos descritos no mando de
detencao internacional e nele atribuidos ao recorrente, ndo configuram
um caso de terrorismo ou de criminalidade organizada.

Assim sendo, no caso de ser aplicavel a notificagdo inicial entrada em
vigor em 1 de Janeiro de 2021, esta verificada a excepgdo da
nacionalidade, o que tem como consequéncia, a ndo execucao do
mandado e o indeferimento da extradicao.

Ja ndo assim, no caso de ser aplicavel a notificacdo revista, entrada em
vigor em 1 de Janeiro de 2026.

Com efeito, o novo regime, ao eliminar a condi¢ao de o crime objecto
do mandado de detencao internacional traduzir um caso de terrorismo e
de criminalidade organizada, verificadas que estdo as demais condicdes,
a ser aplicavel, tem como consequéncia, a execu¢ao do mandado e o
deferimento da extradicao.

Pois bem.

O principio geral de que a lei processual penal ¢ de aplicagdo imediata
(art. 5°,n° 1 do C. Processo Penal), conhece duas excepgoes, previstas
nas duas alineas do n° 2 do mesmo artigo.

Nos termos do disposto na alinea @) do n° 2 do art. 5° do C. Processo
Penal, a lei processual penal nao se aplica aos processos iniciados
anteriormente a sua vigéncia quando da sua aplicabilidade imediata
possa resultar agravamento sensivel e ainda evitavel da situagao
processual do arguido, nomeadamente uma limita¢ao do seu direito de
defesa.

Tendo o presente processo de entrega/extradicao o seu inicio em 17 de
Novembro de 2023, data da emissao do mandado de detencao
internacional pelo Reino Unido, vigorava entao a notificacdo inicial,
vindo a notificagdo revista a vigorar a partir de 1 de Janeiro de 2026.

Resultando do regime estabelecido pela notificagdo inicial a ndo
execucao do mandado e o indeferimento da extradicao, e resultando do
regime estabelecido pela notificacdo revista a execucdo do mandado e o
deferimento da extradicio, ¢ manifesto o enorme agravamento da
situagdo processual do recorrente, com a aplicagdo da Lei Nova, que
inexoravelmente conduzira ao deferimento da extradicio, quando a
aplicagao da Lei Velha conduzira ao resultado oposto.



Consequentemente, ha lugar, in casu, a aplicagdo do disposto no art. 5°,
n° 2, a), do C. Processo Penal.

Assim, com a aplicacao ao caso do regime estabelecido pela notificacao
inicial feita pela Unido Europeia em nome da Republica Portuguesa,
nos termos do art. 603°, n° 2 do Acordo — Lei Velha — e pelas sobreditas
razdes, esta verificada a excep¢ao da nacionalidade, o que determina o
indeferimento do pedido de entrega/extradicao formulado pelo Reino
Unido a Republica Portuguesa, formalizado pelo mandado de detencao
internacional em execucao.

*k

Com a procedéncia da excepgao da nacionalidade e suas consequéncias,
fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes submetidas pelo
recorrente ao conhecimento do Supremo Tribunal de Justica.

*

Por tltimo, cumpre dizer que o indeferimento do pedido de extradicao,
com fundamento na excepg¢ao da nacionalidade, determina, face ao
disposto no art. 603°, n° 3 do Acordo, e caso o Reino Unido manifeste
tal pretensao, que a Republica Portuguesa considere instaurar
procedimento criminal contra o recorrente, pelo objecto do mandado de
detencao internacional cuja execugao ¢ aqui recusada (cf. art. 5° do C.
Penal).

Assim, serd ordenada a extrac¢ao de certiddo da presente decisdo e sua
entrega ao Ministério Publico, bem como determinado o envio de
certiddo a Procuradoria-Geral da Republica, na qualidade de Autoridade
de Execucdo do Acordo, nos termos do art. 78°-G da Lei n.° 144/99, de
31 de Agosto (acordao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de
Dezembro de 2025, supra 1dentificado).

%
%
*

%k

III. DECISAO

Nos termos ¢ pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que
constituem este coletivo da 5.* Seccao Criminal, em conceder
provimento ao recurso, pela verificacdo da excepgao da nacionalidade.

Em consequéncia:
A) Revogam o acordao recorrido;

B) Recusam a execuc¢do da entrega do recorrente AA, com referéncia ao
mandado de detengdo internacional emitido pelo Reino Unido em 17 de
Novembro de 2023;



C) Declaram cessada a medida de detengdo imposta ao recorrente e
determinam a sua imediata restituicao a liberdade.

D) Recurso sem tributagdo, por nao ser devida.

%

Passe e entregue mandados de libertagao do recorrente.
%

*k

Comunique de imediato o acordao ao Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Ap0s transito, proceda a entrega de certidao do acérdao ao Ministério
Publico e a Procuradoria-Geral da Republica, para os fins, supra,
indicados.

*k

*

(O acordao foi processado em computador pelo relator e integralmente
revisto e assinado pelos signatarios, nos termos do art. 94°, n° 2 do C.
Processo Penal).

*k

*

Lisboa, 9 de Abril de 2026
Vasques Osorio (Relator)

Pedro Donas Botto (1° Adjunto)

Fernando Ventura (2° Adjunto)



